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Offener  Brief 

an  Herrn  Professor  Alois  Hauser 

L  Konservator  an  der  Alten  Pinakothek 

zu  München 


Motto : 

Wehe  der  Kunst,  die  einen 
unersetzbaren  Kenner  besitzt. 


aPHOMS  CRüCKMANN,  VlÜNCHEt*. 


j 


Sie    müssen  es    selbst   fühlen,   daß  die    Spannung    zwischen  mir, 
dem  Besitzer  von  Albrecht  Dürers  Originalgemälde  »Sein  Selbst- 
bildnis als  segnender  Christus  mit  der  Dornenkrone  vom  Jahre  152  4«, 
und  Ihnen,   dem   Leugner  der  Echtheit  dieses   Werkes,  nach- 
gerade eine  Höhe  angenommen  hat,   daß  ich  als  der  Benachteiligte 
eine  Erlösung  daraus  suchen  muß. 

In  dem  Glauben,  durch  persönhchen  Meinungsaustausch  am  sicher- 
sten und  ehesten  zum  Ziele  zu  gelangen,  begab  ich  mich  am  4.  Juni  v.  J. 
zu  Ihnen  in  die  Alte  Pinakothek  und  richtete  die  Einladung  zur  Be- 
sichtigung des  Werkes  an  Sie.  Daß  Sie  diese  kurz  angebunden  mit 
den  Worten  ablehnten :  »Nein,  nein,  den  Christus  kann  ich  nimmer 
sehen,  wegen  dem  Christus  gehe  ich  nimmer  zur  Tür  naus«,  zwingt 
mich,  mich  mit  Ihnen  in  der  Öffentlichkeit  auseinanderzusetzen. 

Es  kann  gewiß  niemand  verargt  werden,  in  Kunstfragen  eine 
eigene  Meinung  zu  haben,  zumal  wenn  man  als  x\utorität  gilt,  wie  Sie, 
Herr  Professor.  Dagegen  muß  man  annehmen,  daß  für  eine  derartige 
Ansicht  auch  eine  feste  Begründung  vorhanden  ist,  und  daß  ein  Mann, 
wie  Sie,  Herr  Professor,  bei  Behandlung  einer  so  eminent  wichtigen 
Frage,  wie  die  vorliegende  —  die  Begutachtung  eines  alten  Meister- 
werkes —  mit  sachlicher  Gründlichkeit  zu  verfahren  vermag.  Daß 
Sie  das  Letztere  nicht  vermocht  haben,  insbesondere  eine  einigermaßen 
plausible  Begründung  für  Ihre  Ansicht  bis  heute  nicht  gegeben  haben, 
das  werde  ich  Ihnen  auf  Grund  meines  reichen  Aktenmaterials  noch 
beweisen.  Bezeichnend  muß  es  übrigens  erscheinen,  daß  Sie  es  ohne 
Angabe  von  Gründen  unterlassen  haben,  den  durch  Renovierung  nun- 
mehr völlig  geklärten  Dürer  persönlich  in  Augenschein  zu  nehmen. 

Jeder  Unbefangene  wird  ohne  weiteres  annehmen,  daß  schon  das 
bloße  Interesse  an  der  Kunst  gerade  Ihnen  als  dem  I.  Konservator  an 
der  Münchencr  Alten  Pinakothek  Veranlassung  genug  sein  müßte,  dieses 
Ihnen  im  Jahre  1890  im  ungeklärten  Zustande  (wie  es  aufgefunden 
wurde)  und  seitdem  nicht  mehr  vorgeführte  Werk,  nach  seiner  —  all- 
gemein als  vorzüglich  gelungen  bewunderten  —  Renovierung  einer 
neuerlichen  Besichtigung  zu  unterziehen.  Sie  hätten  damit  den  Willen 
bekundet,  Ihre  Ansicht  zu  kontrollieren  und  die  Widersprüche  zu  klären, 
in  die  Sie  sich  verwickelt  haben.  Das  habe  ich  um  so  mehr  von  Ihnen 
erwartet,  als  der  Beweis  erbracht  ist,  daß  auch  Sie  sich  irren  können. 
Ich  verweise  u.  A.  nur  auf  den  Fall  Harro  freres  gegen  Riegner  be- 
treffend den  von  Ihnen  als  echt  begutachteten  Hobbema. 

Und  nun  zur  Sache  selbst !  Zunächst  darf  ich  Ihnen  wohl  in 
Erinnerung  bringen,  daß  es  nicht,  wie  Sie  in  einem  Briefe  sagen,  10  Jahre 
her  sind,  seitdem  Sie  das  Bild  kennen,  sondern  daß  es  im  Jahre  1890 
war,  als  ich  auf  Veranlassung  des  Herrn  Prof.  Grützner  zum  ersten 
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Male  eine  Autorität,  nämlich  Sie,  Herr  Professor,  nach  der  Herkuntt 
des  Bildes  befragte.  Ich  halte  diese  Feststellung  für  wichtig,  weil  ich 
einerseits  seit  dieser  Zeit  nicht  mehr  mit  Ihnen  in  Berührung  kam 
und  anderseits  Sie  das  Bild  seit  dieser  Vorführung  nicht  mehr  sahen 
und  von  den  Ergebnissen  meiner  weiteren  Fortschritte  sich  nicht  mehr 
persönhch  überzeugten,  diese  aber  trotzdem  in  der  abfäUigsten  Weise 
verurteilten.  Ja,  Sie  gingen  noch  weiter,  indem  Sie  mit  Hilfe  Ihrer 
autoritativen  Gewalt  mehrfache  von  »mir  mit  großen  Mühen  und  Opfern 
an  Zeit  und  Geld  erstrebte  Verkaufsunterhandlungen,  u.  a.  zweimal  mit 
Sr.  Majestät  dem  Deutschen  Kaiser  zu  nichte  machten.  Wie  kamen 
Sie  dazu,  nachdem  Sie  das  Bild  seit  1890  nicht  mehr  gesehen  hatten 
und  Sie  alle  Vorgänge  bezüglich  des  Bildes  geflissenthch  ignorierten? 

Als  ich  damals  im  Jahre  1890  mit  dem  Bilde  bei  Ihnen  vor- 
sprach, sagten  Sie  »es  sei  ein  gutes  Bild«  und  zwar  ein  guter  Nach- 
ahmer des  Rogier  van  der  Weyden.  Sie  boten  mir  für  das  Bild  den 
respektablen  (!)  Preis  von  100  Mark  und  suchten  mich  zu  bestimmen, 
das  restaurierungsbedürftige  Bild  nur  von  Ihrer  Hand  restaurieren  zu 
lassen.  Dazu  kam  es  nicht.  Der  Rat  guter  Freunde,  die  Sache  nicht 
zu  übereilen  und  die  eigene  Erkenntnis,  daß  ich  es  hier  entschieden 
mit  einem  bedeutenden  Werke  zu  tun  hatte,  hielten  mich  damals  da 
von  ab,  die  Restaurierung  alsbald  vornehmen  zu  lassen. 

Ich  will  nicht  untersuchen,  was  Sie  bewogen  haben  mag,  für 
dieses  Kleinod  100  Mark  zu  bieten.  Nur  das  sei  kurz  gesagt: 
Wollten  Sie  damit  wirklich  die  völlige  Minderwertigkeit  des  Bildes 
darlegen,  so  haben  Sie  damit  Ihrer  Beurteilungsfähigkeit  selbst  wohl 
den  empfindHchsten  Schlag  versetzt,  der  sie  je  treffen  konnte.  Denn 
angenommen,  ich  hätte  die  Dürersche  Originalität  bis  heute  nicht  nach- 
gewiesen, so  kann  ich  jedenfalls  das  Recht  für  mich  in  Anspruch 
nehmen,  mindestens  unumstößlich  festgelegt  zu  haben,  daß  mein  Bild 
»von  ganz  besonderer  Schönheit«  ist  und  »ohne  Zweifel  von  der  Hand 
eines  bedeutenden  Meisters  aus  dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts 
stammt«,  eine  Tatsache,  der  sich  selbst  meine  wenigen  früheren  Gegner 
ernstlich  nicht  zu  widersetzen  wagten. 

Wie  seltsam  ist  es  aber,  daß  Sie,  der  Sie  unter  den  Kennern 
dieses  Werkes  mit  Ihrer  Auffassung  gänzhch  isoliert  dastehen,  immer 
noch  an  derselben  hartnäckig  festhalten,  bezw.  behaupten:  »Es  könne 
von  einem  echten  Bilde  Dürers  keine  Rede  sein!< 

Da  Sie,  wie  gesagt,  diese  Ansicht  allein  vertreten,  lege  ich  Ihnen 
die  Frage  vor:  »Womit  begründen  Sie  dieselbe?«  Warum  vertraten 
Sie  diese  Anschauung  gar  niemals  in  der  Öffentlichkeit,  wo  Ihnen 
durch  die  häufigen  zugunsten  meines  Bildes  geschriebenen  Artikel 
in  Zeitungen  und  Zeitschriften  genügend  Anregung  gegeben  war,  für 
Ihre  gegenteilige  Meinung  einzutreten,  umsomehr  als  Sie  so  häufig  mit 
Anfragen  belästigt  wurden? !  Sie  unterheßen  solches,  nahmen  aber  jede 
sich  bietende  Gelegenheit  wahr,  um  mich  im  stillen  mit  Ihrem  Urteil 
zu  schädigen.   Das  verträgt  sich  nicht  mit  der  Würde  Ihrer  Autorität! 


Unbeirrt  aber  schritt  ich  meinem  Ziele  zu.  Ich  reiste  nach  Paris, 
wo  das  Bild  durch  die  Hand  des  Malers  Deportes  bereits  eine  Klärung 
erfuhr.  Ich  ließ  Nachbildungen  anfertigen  und  verbreitete  sie.  Aus- 
zeichnung auf  Auszeichnung  erhielt  ich,  u.  a.  von  Sr.  Kgl.  Hoheit  dem 
Herzog  Karl  Theodor  in  Bayern  die  Medaille  für  Kunst  und  Wissen- 
schaft. Durch  die  Huld  meines  Landesherrn  Sr.  Kgl,  Hoheit  des  Groß- 
herzogs von  Baden  erhielt  ich  1893  von  Allerhöchstdemselben  eine 
Einladung  zur  Vorlage  des  Bildes.  Se.  Kgl.  Hoheit  entdeckte  als  erster 
das  Monogramm  Dürers.  Vier  Jahre  später  kam  ich  nach  Entdeckung 
der  Röntgenstrahlen  auf  den  glücklichen  Gedanken,  dieselben  bei  dem 
Bilde  in  Anwendung  zu  bringen.  Es  war  das  erste  Mal,  daß  man 
die  X-Strahlen  zur  Durchleuchtung  eines  Gemäldes  anwendete.  Nach 
vielen  vergeblichen  Versuchen  gelang  es,  eine  vorzügliche  Platte  her- 
zustellen, die  neben  einer  guten  Wiedergabe  des  Bildes  ganz  deutlich 
das  bekannte  Monogramm  Dürers  mit  der  Jahreszahl  1524  zeigte. 

Ich  glaubte,  mein  Ziel  erreicht  zu  haben.  Doch  zu  meiner 
größten  Enttäuschung  mußte  ich  erleben,  daß  diese  an  sich  so  ein- 
fache Manipulation  »unglaubwürdig«,  »Schwindel«,  ja  sogar  »Fälschung« 
genannt  wurde. 

Doch  die  Hoffnung  verließ  mich  nicht.  Ich  kam  auf  Empfehlung 
Sr.  Kgl.  Hoheit  des  Großherzogs  von  Baden  zum  damaligen  Rect.  magn. 
und  Vorstand  des  physikalischen  Instituts  der  Kgl.  Ludwig-Maximilians- 
Universität,  Herrn  Dr.  von  Lommel  sei.,  der  sich  meiner  Sache  annahm. 
Das  gleiche  Verfahren  mit  der  Durchleuchtung  wurde  in  dessen  Gegen- 
wart wiederholt,  mit  dem  gleich  günstigen  Resultat,  wie  ich  es  vorher 
erzielt  hatte.  Herr  Rect.  magn.  von  Lommel  stellte  über  diesen  Vorgang 
eine  »amtliche«  Urkunde  aus,  die  wie  folgt  wörtlich  lautet: 

Herr  F.  R.  Burger,  Kunstverleger  hier,  legte  dem  Unterzeichneten 
ein  in  seinem  Besitze  befindliches  altes  Oelgemälde  vor,  Christuskopf 
mit  Dornenkrone,  auf  Holz  gemalt,  mit  altem  hölzernen  Rahmen.  Das 
schöne,  mit  künstlerischer  Vollendung  gemalte  Bild  rührt  anscheinend 
von  Albrecht  Dürer  her.  Ein  Künstlername  oder  Monogramm  ist  je- 
doch auf  dem  mit  dunklem  Firnis  überzogenen  Bilde  für  das  Auge 
nicht  erkennbar.  Nachdem  durch  genaue  Besichtigung  des  Gemäldes 
festgestellt  war,  daß  keinerlei  etwa  auf  Täuschung  berechnete  Ver- 
änderung (Uebermalung  oder  dergl.)  stattgefunden  hatte,  wurde  in 
Gegenwart  des  Unterzeichneten  im  Atelier  der  Herren  Friedr.  Haller 
&  Söhne,  Kunstanstalt  hier,  eine  Durchleuchtung  des  Bildes  mit  Rönt- 
genstrahlen vorgenommen.  Das  Bild  wurde  wagerecht  mit  der  Bild- 
seite nach  unten  auf  die  in  schwarzes  Papier  gewickelte  photogra- 
phische Platte  gelegt  und  von  oben  her  durch  die  Holzplatte  bestrahlt. 

Der  Unterzeichnete  hat  alle  Prozeduren,  das  Einwickeln  der 
Platte,  das  Hervorrufen  und  Fixieren  aufs  genaueste  überwacht  und 
verfolgt.  Das  Ergebnis  war,  daß  auf  der  Platte  nahe  am  Rande  voll- 
kommen deutlich  das  bekannte  Dürersche  Monogramm  mit  der  Jahres- 
zahl 1524  hell  auf  dunklem  Grunde  zum  Vorschein  kam.  Außerdem 


zeigte  sich,  daß  das  Bild  auf  feines  Gewebe,  vermutlich  Seide,  womit 
die  Holztafel  überzogen  ist,  gemalt  war. 

Der  Unterzeichnete  hat  hierdurch  die  Überzeugung  gewonnen, 
daß  jenes  Monogramm,  wahrscheinlich  mit  derselben  Goldfarbe  gemalt, 
wie  die  Inschrift  am  unteren  Rande  des  Bildes,  unter  der  Firnisschicht 
vorhanden  ist. 

München,  den  14.  März  1898. 

L.  S.        gez.:  Prof.  Dr.  von  Lommel 

Vorstand  des  physikahschen  Instituts 
der  K.  Ludw. -Max. -Universität. 

Die  hierdurch  festgestellte  unwiderlegliche  Tatsache  hätte  mich 
—  so  meinte  ich  —  nun  gegen  alle  Anfeindungen  schützen  müssen. 
Doch  was  geschah  statt  dessen?  Selbst  diese  »amtliche«  Urkunde 
wurde  von  gewissen  Leuten  als  etwas  Unglaubwürdiges  bezeichnet. 
Allein,  wenn  auch  der  Aussteller  dieser  Urkunde  nicht  mehr  unter 
den  Lebenden  weilt,  so  existieren  doch  noch  die  Zeugen,  die  dem 
von  dem  Herrn  Rect.  magn.  von  Lommel  vorgenommenen  Akte  bei- 
gewohnt haben  und  so  ist  es  mir  ein  Leichtes,  den  Nachweis  der 
Richtigkeit  des  in  jenem  Zeugnis  bekundeten  Vorganges  zu  erbringen. 
Daß  gar  einzelne  aufstanden,  die  sich  nicht  scheuten,  mich  olfen  für 
einen  »g:efährlichen  Hochstapler«  zu  erklären,  ist  zwar  ein  tieftrauriges 
Zeichen  der  Nächstenliebe,  soll  mich  aber  nicht  verdrießen,  dennoch 
auf  der  Bahn  fortzuschreiten,  die  ich  mir  geebnet  habe.  Schade  nur, 
daß  mir  die  Namen  jener  Dunkelmänner  nicht  bekannt  geworden  sind. 

Gerade  wie  zur  rechten  Zeit  kommen  mir  zwei  aus  Ihrer  Feder 
stammende  Briefe  zur  Hand,  die  ich  einem  aufrichtigen  Freunde  zu 
verdanken  habe.  Um  Ihnen  dieselben  ins  Gedächtnis  zurückzurufen, 
lasse  ich  sie  hier  in  unveränderter  Form  folgen : 

München,  den       Juli  1905. 

Sehr  geehrter  Herr  1 

Das  Bild  angeblich  Dürer,  welches  mir  schon  zu  vielen  Wider- 
wärtigkeiten und  unnötigen  Schreibereien  Veranlassung  gegeben  hat, 
im  Besitze  eines  Herrn  Burger  hier,  ist  mir  seit  ca.  10  Jahren  bekannt. 
Unter  Diskretion  teile  ich  Ihnen  mit,  daß  von  einem  echten  Bilde  Dürers 
keine  Rede  sein  kann.  Daß  das  Bild  Sr.  Majestät  dem  Deutschen 
Kaiser  seinerzeit  vorgelegt  wurde,  ist  mir  bekannt.  Es  ist  mir  höchst 
unangenehm,  immer  in  Handelsgeschäfte  hineingezogen  zu  werden,  und 
wegen  ehrlichen  Gutachten  nur  Verdrießlichkeiten  habe.  Ich  bitte  also 
mein  Urteil  als  diskrete  Ehrensache  zu  betrachten. 

Hochachtungsvoll ! 

gez:  A.  Hauser,  Professor. 


Abdruck  nach  der  Lommelschen  Durchleuchtungsplatte. 


München,  29.  Juli  1905. 

Sehr  geehrter  Herr! 

Kurz  vor  meiner  Abreise  in  den  Urlaub  erwidere  ich  Ihnen,  daß 
es  mit  der  Durchleuchtung  des  angebhchen  Dürerbildes  nur  Unsinn 
ist,  dadurch  wird  nie  ein  Dürer  werden.  Über  die  Durchleuchtung 
ist  hier  viel  gelacht  worden,  meiner  Ansicht  nach  ist  darüber  nichts 
zu  sagen,  (als  Blödsinn.) 

So  viel  ich  weiß,  ist  das  Bild  schon  aller  Welt  angeboten  worden, 
auf  den  Ankauf  ist,  wie  es  scheint,  noch  niemand  eingegangen.  Ich 
habe  Ihnen  geschrieben,  daß  ich  die  Angelegenheit  als  Diskretion  be- 
trachte, und  wiederhole  Ihnen  dieses  nochmals.  Ich  habe  keine  Lust, 
mich  in  die  Geschichte  einzumischen,  es  kann  mir  vollständig  gleich 
sein,  wie  Sie  sich  mit  dem  Burger  auseinandersetzen. 

Ich  mische  mich  absolut  nicht  in  die  Geschichte  hinein,  auf  Ihr 

Ersuchen  habe  ich  Ihnen  mitgeteilt,  daß  von  Dürers  Echtheit  keine 

Spur  ist,  und  damit  glaube  ich  genug  getan  zu  haben.    Wenn  Sie  sich 

in  Berlin  über  das  Bild  erkundigen  wollen,  werden  Sie  meine  Ansicht 

bestätigt  finden.  tt    1.1..  ni 

°  Hochachtungsvoll  1 

gez:  A.  Hauser,  Professor. 


Sie  nehmen  wohl  nicht  zu  Unrecht  an,  daß  man  in  Berlin 
—  wenigstens  hier  und  da  —  Ihre  Ansicht  bestätigt  findet.  Was 
Wunder,  wo  sich  Ihnen  dort  die  günstigste  Gelegenheit  bietet,  für 
Ihre  Ansicht  nach  Kräften  agitieren  zu  lassen.  Mich  würde  es  z.  B. 
nicht  überraschen,  wenn  ich  aus  dem  Munde  Ihres  Herrn  Sohnes,  der 
in  Berlin  die  gleiche  Stelle  bekleidet  wie  Sie,  Ihre  Ansicht  hören 
würde.  Und  da  es  nicht  zu  den  Seltenheiten  gehört,  daß  viele  sogen. 
Kunstschriftsteller  sich  ihre  Ansicht  nach  dem  bloßen  Hörensagen 
zurechtlegen,  so  zweifle  ich  auch  keineswegs  daran^  daß  Sie  in  Berlin 
genügend  solche  Anhänger  haben.  Ein  eklatanter  Beweis  für  das 
Vorkommen  solcher  Fälle  ist  der  Artikel  der  »Frankfurter  Zeitung«  vom 
19.  Septbr.  a.  pt.,  IV.  Morgenblatt  Nr.  260,  dessen  anonymer  Verfasser 
»A — e«  die  Keckheit  so  weit  treibt,  seine  völlig  grund-  und  haltlose 
Ansicht  der  breiten  Öftentlichkeit  aufzudrängen.  Er  wird  sich  dafür 
nun  auch  die  Zurückweisung  durch  das  kgl.  preuß.  Landgericht  zu 
Frankfurt  a.  M.  wohl  oder  übel  gefallen  lassen  müssen. 

Schon  die  bloße  Form,  in  der  Sie  dieses  Gutachten  abzugeben 
belieben,  schHeßt  die  schwersten  Beleidigungen  in  sich,  einerseits  für 
den  verstorbenen  Rect.  magn.  von  Lommel,  nicht  weniger  aber  für  mich. 

Ihr  eigenthches  Gutachten  ist  in  Ihrem  ersten  Briefe  mit  kaum 
zehn  Worten  abgemacht,  der  ganze  übrige  Inhalt  Ihres  verdienstvollen 
Schreibens  ist  Lamentieren.  Was  veranlaßt  Sie,  einem  Ihnen  wildfremden 
Menschen  gegenüber,  der  Sie  um  Ihr  Gutachten  bat,  Ihre  innersten 
Gefühle  zu  entdecken?    Das  war,  als  nicht  zur  Sache  gehörig,  jeden- 


falls  überflüssig  und  zum  mindesten  nicht  klug  gehandelt,  indem  Sie 
sich  dadurch  offenbarten,  welche  Schwierigkeiten  bezw.  Verdrießlich- 
keiten Ihnen  bereits  von  anderer  Seite  gemacht  wurden.  Kein  Geringer 
wird  es  gewesen  sein,  der  es  gewagt  haben  konnte,  sich  in  Gegensatz 
zu  Ihrer  Autorität  zu  setzen !  Die  nächste  Zeit  wird  auch  hierüber 
Klarheit  schaff'en. 

Eine  Persönlichkeit,  die  sich  einen  solchen  Namen  zu  machen  ver- 
standen hat,  wie  Sie,  darf  sich  meines  Erachtens  nicht  wundern,  wenn  alle 
Anfragen  auch  nur  an  sie  ergehen!  Und  recht  häufige  Anfragen  müssen 
das  gewesen  sein,  wie  Sie  mit  schätzenswerter  Off'enheit  zugestehen. 
Was  aber  mag  die  Ursache  gewesen  sein,  daß  dieses  Ding  —  mein 
Bild  —  Ihnen  gar  keine  Ruhe  Heß?  Meine  bescheidene  Persönlichkeit 
gewiß  nicht,  wohl  aber  das  Bild.  Dieses  spricht  in  seiner  ergreifenden 
Gestaltung  für  sich  selbst  und  so  kam  es,  daß  sich  der  Kreis  der  Inter- 
essenten von  Tag  zu  Tag  vergrößerte,  die  dem  unvergleichlichen  Meister- 
werke den  ihm  gebührenden  Tribut  der  Bewunderung  zollten ! 

Kein  Wort  der  Begründung  fügten  Sie  Ihrem  Gutachten  bei.  Auf 
das  Moment  der  Durchleuchtung  gehen  Sie  trotz  Anregung  in  Ihrem 
ersten  Briefe  nicht  ein,  als  wäre  es  Ihnen  nur  darum  zu  tun,  einen 
Lästigen  so  rasch  und  sicher  als  möglich  wieder  abzuschütteln.  Mit 
außerordentlichem  Nachdrucke  verlangen  Sie,  daß  man  dieses 
Ihr  Gutachten  als  diskrete  Ehrensache  behandle! 

Aber  warum  denn  das,  Herr  Professor?  Müssen  Sie  mit  diesem 
Gutachten  das  Licht  des  Tages  scheuen  ?  Dürfen  Sie  Ihre  Meinung 
nicht  offen  und  frei  äußern,  wie  das  so  der  Brauch  ist  ? !  Man  sollte 
doch  meinen,  daß  ein  Mann  in  einer  so  geachteten  Stellung  nicht 
nötig  hätte,  mit  einem  ehrlichen  Gutachten  hinter  dem  Berge  zu 
halten !  Wenn  Sie  allerdings  nichts  anderes  als  Begründung  Ihrer  Be- 
hauptung vorzubringen  haben,  als  die  Worte  »Unsinn«,  »Blödsinn«  etc., 
so  ist  es  freilich  begreiflich,  wenn  Sie  sich  nicht  auf  das  offene  Feld 
zum  Streite  um  diese  Frage  herauswagen ! 

Ich  will  die  Art  und  Weise,  wie  Sie  sich  in  Ihrem  zweiten  Briefe 
äußern,  nicht  kritisieren,  darüber  möge  der  Leser  richten ;  doch  der 
Inhalt  ist  schon  einige  Worte  wert. 

Sie  begnügen  sich  nicht  damit,  die  wissenschaftHche,  »beurkundete« 
Arbeit  desRect.  magn.  von  Lommel,  Vorstand  des  physikahschen  Instituts 
der  Kgl.  Ludw. -Max. -Universität  mit  Worten  wie  »Unsinn«,  ja  »Blöd- 
sinn« zu  schmähen  und  lächerlich  zu  machen,  ohne  daß  Sie  von 
diesem  Vorgange  etwas  gesehen  oder  gehört  haben,  sondern  fahren 
fort,  die  Ehrenhaftigkeit  meiner  Person  in  dieser  Angelegenheit  in 
unverantwortlicher  Weise  in  Zweifel  zu  stellen.  Ich  frage,  mit  welchem 
Recht?  und  wo  bleibt  da  die  Objektivität  Ihres  Verhaltens? 

Sie  sagen,  es  sei  hier  in  München  viel  darüber  gelacht  worden, 
—  es  wäre  interessant,  die  Namen  dieser  Lacher  kennen  zu  lernen  — 
sie  würden  sich  wohl  nur  als  gute  Freunde  Ihrerseits  entpuppen.  — 

Nachstehend  seien  einige  Tatsachen  erwähnt,  die  zeigen,  wie 


sehr  Sie  Ihren  Einfluß  zu  meinen  Ungunsten  ausgeschlagen  haben, 
wobei  ich  zu  Ihren  Gunsten  noch  annehmen  will,  daß  die  Verdrehung 
einzelner  Vorgänge  nicht  auf  Ihr  Konto  zu  setzen  ist. 

In  einem  Briefe  der  Fürstin  Maria  zu  Öttingen -Wallerstein  an 
die  Baronin  Bodman  heißt  es  nämlich  u.  a.  wörtlich: 

»Der  Direktor  Dr.  Bayersdorfer  erklärte  mit  Prof.  Hauser  das 
Bild  für  ein  Niederländer  Schulbild.  Burger  bot  es  dem  Deutschen 
Kaiser  an^  welcher  den  Direktor  W.  Bode  kommen  ließ,  um  sein  Gut- 
achten abzugeben.  Dieser  war  empört  über  die  Unverschämtheit  des 
Burger.  Es  sei  auch  zu  einer  Verhandlung  gekommen,  wo  Burger 
abgewiesen  wurde.  Es  tut  mir  leid,  Ihnen  so  unangenehme  Mitteilungen 
machen  zu  müssen ;  sollten  Sie  noch  mehr  zu  erfahren  wünschen, 
würde  ich  Ihnen  raten,  sich  an  Dr.  Bayersdorfer  zu  wenden.« 

In  Wirklichkeit  verhielt  sich  die  Sache  so : 

»Se.  Majestät  sahen  das  Bild  in  Karlsruhe,  bei  welcher  Gelegenheit  ich 
es  Allerhöchstdemselben  zum  Kauf  anbot.  Auf  meine  Anregung  beauftragten 
Se.  Majestät  den  Herrn  Geheimrat  Bode,  das  Bild  zu  besichtigen. 
Derselbe  kam  zu  mir  nach  München,  sah  das  Bild  und  nicht  lange 
währte  es,  als  ich  auf  Geheiß  der  Generaldirektion  der  Berliner  Museen 
mit  dem  Bilde  nach  Berlin  kommen  mußte.« 

Warum  ich,  nachdem  Herr  Geheimrat  Bode  das  Bild  in  Augen- 
schein genommen  hatte,  nach  Berhn  berufen  wurde,  bedarf  wohl  keines 
Kommentars.  Sicher  ist  auch  wohl,  daß  in  einem  diesbezüglichen 
Berichte  des  Herrn  Geheimrats  Bode  an  Se.  Majestät  von  Unverschämt- 
heiten, deren  ich  mich  schuldig  gemacht  haben  sollte,  keine  Rede 
gewesen  sein  kann.  Wenigstens  weiß  ich  mich  frei  von  solchen.  Oder 
halten  Sie  es  etwa  für  möglich,  daß  Se.  Majestät  mir  zu  wiederholten 
Malen  die  Allerhöchste  Ehre  einer  Audienz  erwiesen  hätten,  wenn 
Allerhöchstdemselben  Nachteiliges  über  meine  Person  zu  Ohren  ge- 
kommen wäre  ?  Bekanntlich  geruhten  Se.  Majestät  mich  im  Mai  v.  J. 
abermals  in  Sachen  meines  Dürers  zu  Sich  zu  empfangen. 

Was  sollte  auch  gerade  den  Herrn  Geheimrat  Bode  bewogen 
haben.  Ungünstiges  über  mich  oder  meinen  Charakter  auszusagen? 
Ich  bin  im  Gegenteil  davon  überzeugt,  daß  derselbe  nur  Gutes  von 
meiner  Sache  betreffs  meines  Dürer-Originales  denkt.  Der  Herr  Ge- 
heimrat nahm  das  größte  Interesse  an  dem  Bilde  oder  ist  das  etwa 
nicht  der  Fall,  wenn  er  sich  bei  seinem  Besuche  anfangs  Mai  1896  zwei 
volle  Stunden  mit  dem  Bilde  beschäftigte?  Wäre  an  dem  Bilde  nichts 
gewesen,  so  hätte  er  sich  gewiß  keine  fünf  Minuten  damit  aufgehalten, 
wie  ich  es  in  einem  andern  Falle  selbst  mit  ihm  erlebt  habe. 

Bin  ich  nicht  sogar  zu  der  Annahme  berechtigt,  daß  dieser  Kunst- 
kenner an  die  Echtheit  meines  Dürers  glaubt,  wenn  er  in  Gegenwart 
des  Hofantiquars  Sr.  Majestät  des  Deutschen  Kaisers,  Herrn  Jul.  Böhler, 
in  dem  für  mich  so  hochbedeutsamen  Augenblicke  die  sich  mir  tief  ins 
Gedächtnis  eingeprägten  Worte  ausspricht:  »Das  sind  ja  die  echten 
Initialen  des  Meisters«,  hinweisend  auf  die  zwischen  dem  Kreuzesnimbus 


befindlichen,  in  spätgotischen  Majuskeln  geschriebenen  Buchstaben 
» A«  und  :^D«  ? ! 

Und  ist  es  nicht  gleichsam  wie  eine  Bestätigung  dieser  vorstehen- 
den Annahme,  wenn  der  Direktor  des  Kaiser  Friedrich-Museums  in 
Berlin,  Herr  Dr.  Friedländer,  bei  seinem  Besuche  Ende  Mai  1905  — 
ebenfalls  auf  diese  Initialen  hinweisend  —  sagt:  »Es  ist  alles  in  Ordnung«? ! 

Daß  auch  die  damalige  Generaldirektion  der  Berliner  Museen 
(1896)  an  die  Echtheit  meines  Dürers  geglaubt  haben  muß,  beweist 
der  Umstand,  daß  sie  nach  mehrwöchiger  Verhandlung  die  »Preisfrage« 
an  mich  stellte  mit  dreitägiger  Frist,  nach  deren  Ablauf  ich  meine  Ant- 
wort mit  einer  Forderung  von  200  000  Mark  erteilte.  Mündlich  be- 
nachrichtigte mich  dann  der  Herr  Generaldirektor  Exzellenz  von  Schöne, 
daß  man  solche  Preise  nicht  anlege.  Trotzdem  habe  ich  die  Genugtuung, 
nicht  unbescheiden  gewesen  zu  sein,  wenn  ich  mir  bei  der  Preisfrage 
die  Worte  des  Direktors  der  großherzoglichen  Kunsthalle  in  Karlsruhe  i.  B. 
Herrn  Prof.  Dr.  Hans  Thoma  zum  Vorsatz  nehmen  will,  der  gelegent- 
lich eines  Gespräches  mit  einer  sehr  hochstehenden  Vertrauensperson 
eines  regierenden  Fürsten  auf  dessen  Anfrage  sich  dahin  äußerte,  daß 
ich  »bescheiden«  sei,  wenn  ich  500000  Mark  verlange,  das  Bild  sei 
das  »Doppelte«  wert. 

Um  noch  einmal  auf  den  vorher  zitierten  Brief  der  Fürstin  zu 
Öttingen- Wallerstein  zurückzukommen :  Persönlich  sich  noch  von  dem 
Bilde  zu  überzeugen,  hielt  die  Fürstin  für  überflüssig,  nachdem  Sie  sich 
gutachthch  geäußert  hatten.  Und  dieses  Gutachten  haben  Sie  jeweils 
abgegeben,  ohne  sich  seit  1890  um  das  Bild  und  seine  Geschichte 
zu  kümmern !  In  diesem  Umstände  liegt  die  schädigende  Wirkung  Ihres 
Verhaltens,  dem  noch  länger  schweigend  zuzusehen,  mir  nicht  gegeben  ist. 

Wie  man  in  hochstehenden  Kreisen  über  Ihr  Urteil  denkt,  möge 
Ihnen  folgender  Brief  sagen: 

München,  den  22.  November  97. 
Werter  Herr  Burger ! 

Die  Wiener  Damen  sind  außerordentlich  tätig!  Ich  erhielt  heute 
Nachricht,  daß  dieselben  bereits  eine  sehr  hochstehende  Dame  hier 
beauftragt  haben,  sich  genau  über  das  Kaufobjekt  zu  orientieren  ! 

Dieselbe  wandte  sich  an  Prof.  Hauser,  welcher  die  Erklärung 
abgab,  das  Bild  sei  kein  Dürer,  sondern  nur  ein  Niederländer  Schul- 
bild. Dasselbe  erklärte  der  von  Sr.  Majestät  dem  Deutschen  Kaiser 
zugezogene  Kunstkenner  Dr.  W.  Bode. 

Daß  nun  das  Urteil  dieser  beiden  Herren  nicht  günstig  ist,  ist  klar.  — 

Nachdem  Sie  aber  durch  die  Röntgenstrahlen  die  Durchleuchtung 
des  Bildes  vorgenommen  und  genau  die  Echtheit  erkannt,  so  werden 
Sie  ja  sicher  mit  Freuden  bereit  sein,  einem  Komitee  von  hiesigen 
Kunstkennern  die  Durchleuchtung  vorzumachen  und  gerade  auch  Hauser 
seinen  Irrtum  klarzulegen  —  dann  hat  es  keinen  Anstand,  daß  das 
Bild  verkauft  wird  !  — 


Wenn  Sie  wünschen,  so  werde  ich  gerne  zu  Hauser  und  Bayers- 
dorfer,  die  doch  als  Celebritäten  gelten,  gehen  und  mit  ihnen  Rück- 
sprache nehmen,  damit  dieser  verhängnisvolle  Irrtum  tunlichst  rasch 
aufgeklärt  wird.« 

Ich  sagte  dem  Schreiber  dieses  Briefes  damals,  daß  es  nicht  in 
meiner  Macht  stände,  solche  Herren  zu  einer  Komiteesitzung  zu  berufen, 
weshalb  ich  ihn  bat,  die  Verwirklichung  dieser  Anregung  selbst  zu 
übernehmen.  Ich  konstatiere,  daß  dies  mit  dem  gleichen  negativen 
Erfolg  geschah,  wie  ich  ihn  erzielt  haben  würde.  Wenn  ich  dabei 
an  die  nunmehr  von  Ihnen  bekundete  Auffassung  der  Sache  denke, 
so  wird  mir  dieses  Resultat  jetzt  allerdings  begreiflich. 

Sie  werden  aber  doch  nicht  im  Ernste  glauben,  daß  es  auch 
nur  einen  Menschen  geben  wird,  der  bei  der  gegebenen  Sachlage 
Ihren  Worten  beipflichten  könnte:  »Auf  Ihr  Ersuchen  habe  ich  Ihnen 
mitgeteilt,  daß  von  Dürers  Echtheit  keine  Spur  ist  und  damit  glaube 
ich  genug   getan   zu  haben.« 

Sie  sollen  früher  einmal  mit  Bezug  auf  mich  gesagt  haben,  daß 
ich  von  Ihnen  verlangt  hätte,  »Sie  möchten  aus  meinem  Bilde 
einen  Dürer  machen!  Sollten  Sie  wirklich  diese  Äußerung  getan 
haben,  so  muß  ich  sie  als  direkte  Unwahrheit  bezeichnen.  Ich  habe  wahrlich 
nicht  nötig,  mich  auf  derartige  erbärmliche  Winkelzüge  einzulassen. 

Entschieden  muß  ich  auch  die  in  dem  oben  zitierten  Briefe 
enthaltene  Beschuldigung  einer  Fälschung  zurückweisen,  die  Sie  in  den 
Worten  aussprechen:  »Durch  die  Durchleuchtung  wird  nie  ein 
Dürer  werden!«  Mit  anderen  W^orten,  auch  dieses  Mittel,  einen 
Dürer  daraus  zu  machen,  versagt,  es  ist  Schwindel.  Diese  Auffassung 
Ihrerseits  bestätigt^  meine  jahrelangen  Vermutungen,  daß  alle  die  An- 
griffe, denen  ich  ausgesetzt  bin,  bei  Ihnen,  der  hier  in  solchen  Kunst- 
fragen tonangebenden  Autorität  ihren  Ursprung  haben  und  weiteste 
Verbreitung,  ja  selbst  Gläubige  gefunden  haben. 

Unter  letzteren  befindet  sich  an  erster  Stelle  Herr  Prof.  Rudolf 
von  Seitz,  Ehrenkonservator  des  Kgl.  National-Museums  zu  München. 
Zuerst  war  er  entzückt  von  dem  Bilde  und  hat  dasselbe  aufs  höchste 
gelobt,  und  wenige  Stunden  darauf  hat  er  in  einem  Briefe  an  mich 
einen  völligen  Rückzug  angetreten  ! 

Sein  Brief  lautet : 

Samstag  den  27.  Nov.  97. 

Geehrter  Herr ! 

Kaum  waren  Sie  fort,  als  ich  mir  klarlegte,  daß  es  doch  zu 
dumm  wäre,  wenn  ich  mich  in  Ihre  Angelegenheit  mischen  wollte,  und 
eine  Sache  zwischen  Ihnen  und  Herrn  Prof.  Hauser  vermitteln  wollte, 
die  mich  gar  nichts  angeht.  Es  wäre  ja  am  Ende  eher  zu  begreifen, 
daß  ich  Ihren  Christus  für  einen  echten  Dürer  hielte  (?  !  D.  V.),  allein 
da  ich  immer  gewisser  wurde,   daß  das  kein  Albrecht  Dürer  ist,  so 


habe  ich  keine  Veranlassung,  von  meiner  sehr  gemessenen  Zeit  noch- 
mals einige  Stunden  zu  verlieren.  Entschuldigen  Sie  also,  wenn  ich 
mich  um  diese  Angelegenheit  nicht  mehr  weiter  bekümmere. 

In  Hochachtung 

Ihr 

gez. :  Rudolf  Seitz. 

Welch  Eingeständnis  liegt  doch  in  den  Worten  »daß  es  doch  zu 
dumm  wäre,  wenn  ich  mich  in  Ihre  Angelegenheit  mischen  wollte  und 
eine  Sache  zwischen  Ihnen  und  Herrn  Prof.  Hauser  vermitteln  wollte, 
die  mich  gar  nichts  angeht«.  Ich  bemerke  nämlich,  daß  ich  zu  Herrn 
Prof.  von  Seitz  nichts  von  einer  solchen  Angelegenheit  erwähnt  und 
ihn  auch  nicht  um  Vermittlung  in  einer  solchen  ersucht  habe! 

Und  in  wie  krassem  Gegensatz  zu  seinem  Briefe  stehen  doch 
folgende  an  mich  gerichtete  Zeilen : 

Werter  Herr ! 

Professor  Seitz  ist  ganz  entzückt,  sagt  aber,  daß  hier  leider 
nichts  in  der  K.  Pinakothek  zu  machen  ist.  Fräulein  Braunschild  schreibt 
nun  sofort  auf  Rat  von  Seitz  an  den  Direktor  des  National-Museums 
in  Berlin  und  an  Troitzsch  und  sendet  an  ersteren  heute  Abend  noch 
mein  Bild!  Sie  ist,  trotzdem  sie  ganz  elend  ist,  ganz  Feuer  und  Flamme 
für  diese  Angelegenheit. 

Wie  ich  wieder  etwas  höre,  erhalten  Sie  Nachricht.  Mit  freundl 
Grüßen  in  größter  Eile 

Mittwoch  3  ühr  .  Ba;o„i„  Bodman. 

Sie  dürfen  mir's  glauben,  daß  nach  dieser  mir  heute  noch  un- 
faßlichen Enttäuschung  ich  aufrichtig  an  der  Fähigkeit  solcher  Kunstkenner 
zu  zweifeln  anfing ;  ich  sagte  mir  damals,  wenn  ein  so  krasser  Irrtum 
seitens  einer  solchen  Kapazität  möglich  ist,  so  bringe  ich  die  W^ahr- 
heit  über  mein  Gemälde  nie  an  den  Tag. 

Doch  es  fanden  sich,  Gott  sei  Dank,  auch  in  sich  gefestigte  ob- 
jektiv urteilende  Kunstfreunde,  mit  deren  hochanerkennenswerter  Hilfe 
ich  die  Wahrheit  besiegelte.  Ich  glaube  daher  zuversichtlich,  daß  mir 
kein  Richter  der  Welt  mehr  das  wohlverdiente  Recht  absprechen  wird. 

Die  einfache  Tatsache  schon,  daß  eine  stattliche  Reihe  hochge- 
achteter Männer  der  Kunst,  die  ich  Ihnen  namentlich  aufführe,  zu 
Ihren  Gegnern  zählt,  wird  jedermann  ernstlich  zu  denken  geben.  Man 
fragt  sich  mit  Recht,  wie  steht  es  denn  da  mit  dem  Verstände  und 
dem  Empfinden  all  dieser  Männer,  wenn  Prof.  Hauser  allein  Recht 
haben  sollte?!  Die  Antwort  hierauf  wird  kaum  jemand  in  Verlegen- 
heit bringen. 


—     13  — 

Hier  die  Namen  dieser  Herren : 

Prof.  E.  F.  Andrews,  Director  of  the  Corcoran  Gallery  and 
Corcoran  School  of  Arts  in  Washington, 

Prof.  Franz  von  Defregger,  Professor  an  der  Akademie 
der  bildenden  Künste, 

Prof  Michael  Engels,  Kunstmaler  und  Professor  am  Athe- 
näum zu  Luxemburg,  korrespondierendes  Mitglied  der  hist. 
Sekt.  d.  großh.  Instituts  z.  L., 

Prof  Dr.  Johann  Graus,  k.  k.  Konservator  in  Graz, 

Prof  Dr.  Oscar  Freiherr  Lochner  von  Hüttenbach,  Pro- 
fessor der  Kunstgeschichte  in  Eichstätt, 

Prof.  F  e  r  di  n  a  n  d  von  Miller,  Direktor  der  Akademie  der 
bildenden  Künste  und  Reichsrat  der  Krone  Bayerns, 

Prof  Dr.  Alex.  Schnütgen,  Domkapitular  und  Kunsthisto- 
riker in  Köln, 

Prof  Dr.  Hans  Thoma,  Direktor  der  großherzoglichen  Kunst- 
halle in  Karlsruhe  i.  B., 
Prof.  H.  M.  Wadere  in  München, 

Prof.  Dr.  G.  A.  Weber,  Professor  der  Kunstgeschichte  in 
Regensburg  u.  A.  m. 

Sind  Sie  der  allein  Maßgebende,  als  welcher  Sie  allem  Anscheine 
nach  in  gewissen  Kreisen  gelten,  dann  entschheßen  Sie  sich  jetzt  im 
Interesse  der  Allgemeinheit,  Ihre  Entscheidung  in  der  Frage  nach 
dem  Meister  dieses  Bildes  zu  treffen,  der  —  so  sagt  ein  Gelehrter  — 
wenn  es  schon  Dürer  nicht  sein  soll,  zum  mindesten  mit  diesem 
müsse  Schritt  halten  können,  da  das  Bild  »eines  Dürers  würdig  sei<( 
—  sagt  ein  anderer. 

Tun  Sie  das  aber  nicht,  so  ergeben  sich  für  diese  Unterlassung 
nur  zwei  Momente:  entweder  sind  Sie  nicht  fähig,  diese  Entscheidung 
zu  treffen  und  zu  begründen  oder  aber  Sie  wollen  nichts  in  der 
Sache  tun  und  im  Interesse  Ihrer  Autorität,  unbekümmert  um  alles,  was 
sich  seit  dem  Jahre  1890  ereignet  hat,  an  Ihrem  ersten  Gutachten 
festhalten,  welches  bei  Uneingeweihten  den  Eindruck  erwecken  muß, 
als  handle  es  sich  bei  meinem  »Kleinod«  um  »Kitsch«. 

»Die  Wissenschaft  ist  an  keinen  Namen  gebunden  und  darf 
nicht  monopolisiert  werden«  sind  die  Worte  eines  bekannten  Kunst- 
historikers. Anschließend  an  diese  Worte  wage  ich  zu  behaupten, 
daß  die  Art  und  Weise,  wie  Sie  im  vorliegenden  Falle  Ihre  Autorität 
zu  meinem  Schaden  einsetzten,  geradezu  an  Terrorismus  grenzt ! 

Ich  habe  gesprochen,  Herr  Professor  und  erwarte  Ihre  Antwort  1  — 

München,  im  Januar  1906. 

Friedrich  Rieh.  Burger. 
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P.  S.  Ich  handle  wohl  in  Ihrem  und  vieler  Kunstfreunde  Interesse^ 
wenn  ich  hier  nun  noch  die  Entscheidungsgründe  des  Kgl.  preuß. 
Landgerichtes  in  Frankfurt  a  M.  in  einem  von  mir  um  die  Echtheit 
meines  Dürers  geführten  Prozesse  folgen  lasse.  Ich  zitiere  dabei  nur 
diejenigen  Ausführungen,  welche  sich  insbesondere  um  die  Frage  der 
Echtheit  drehen. 

6/0.  99/05. 

Verkündet  am  5.  Oktober  1905. 

gez.:   Cuntz  als  Gerichtsschreiber. 

Eingetragen  in  das  am  14.  Oktober  1905  ausgehängte  Verzeichnis 
der  verkündeten  und  unterschriebenen  Urteile. 

gez.:  Neumann  als  Gerichtsschreiber. 


Im  Namen  des  Königs! 

Weiter  wird  es  darauf  ankommen,  ob  Klägerin  der  Beklagten  zu- 
gesichert hat,  daß  die  Reproduktionen  solche  eines  echten  Dürers  sein 
sollten.  Zu  diesem  Punkte  ist  unstreitig,  daß  die  Reproduktionen  nach 
dem  im  Besitze  der  Klägerin  befindhchen  Bilde  »Der  segnende  Heiland« 
von  Albrecht  Dürer  zu  liefern  waren.  Daß  damit  der  Vertrag  voll- 
ständig wiedergegeben  war,  ist  von  keiner  Seite  bestritten  worden.  Die 
Beweislast  für  die  Auslegung  des  Vertrages  trifft  die  Klägerin  'zu  vgl. 
Leonhardt.    Die  Beweislast,  Berlin  1904,  S.  217). 

Sie  hat  eine  Begründung  dafür,  daß  die  Angabe  der  Urheber- 
schaft Albrecht  Dürers  an  dem  Originalgemälde  für  sie  verbindlich 
nicht  sein  sollte,  nicht  vorgetragen  und  vielmehr  einen  Rückschluß  des 
Inhalts  gezogen,  daß  es  den  Käufern  der  Beklagten  nach  ihrem  geringen 
Kunstverständnis  auf  die  Frage  nach  der  Echtheit  des  Originalbildes 
nicht  ankommen  könne.  Diesem  Rückschluß  ist  indes  nicht  beizutreten. 
Gerade  beim  Mangel  eigener  Urteilsfähigkeit  wird  der  Käufer  geneigt 
und  genötigt  sein,  sich  an  den  Namen  des  Meisters  zu  klammern.  Er 
wird  nicht  ermessen  können,  ob  das  fragHche  Bild  nicht  auch  dann 
von  besonderer  Schönheit  und  in  seinen  Reproduktionen  anschaffungs- 
würdig ist,  wenn  es  nicht  von  Albrecht  Dürer  herrühren  sollte.  Es 
wird  deshalb  für  die  werbende  Kraft  der  Nachbildungen  von  höchster 
Bedeutung  sein,  ob  das  Urbild  als  ein  echter  Dürer  anzusprechen  ist. 
Die  Auslegungsfrage  muß  hiernach  zugunsten  der  Beklagten  entschieden 
werden. 

Allein  Klägerin  hat  den  ihr  ferner  obHegenden  Beweis  für  die 
Gewährung  der  zugesicherten  Eigenschaft  geführt.  Dabei  ist  davon 
auszugehen,  daß  Beläge  mit  öffentlichen  Urkunden  selbstverständlich 
nicht  von  der  Klägerin  gefordert   werden  können   und  daß  auch  der 
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Beweis  durch  urkundliche  Zeugnisse  aus  der  Zeit  des  Meisters  oder 
aus  einer  seiner  schöpferischen  Tätigkeit  nahestehenden  Periode  nicht 
erforderhch  ist,  daß  vielmehr  der  Beweis  der  Eigenschaft  des  Gemäldes 
sehr  wohl  auch  durch  das  übereinstimmende  Urteil  von  Künstlern  und 
Kunstgelehrten  der  Gegenwart  geführt  werden  kann,  die  ihr  Urteil 
lediglich  auf  die  bestimmenden  Merkmale  des  Bildes  selbst  gründen. 

In  dieser  Richtung  liegt  zunächst  das  Gutachten  des  Prof.  Wadere  Partei 
vor,  der  in  der  Tiefe  der  Auffassung,  der  Sorgfalt  der  Ausführung  und  Burger 
der  Eigenart  der  Zeichnung  untrügliche  Merkmale  der  Urheberschaft 
Dürers  findet  und  das  Bild,  insbesondere  auch  nach  der  Gestaltung 
der  Gesichtszüge,  welche  ihn  an  Dürers  Selbstporträt  erinnern,  sowie 
nach  der  Zeichnung  und  eigenartigen  Bewegung  der  Hände,  geradezu 
als  Handschrift  Dürers  bezeichnet.    (Bl.  83  fg.) 

Mit  gleicher  Bestimmtheit  bejaht  Prof.  Weber  die  Frage  nach  partei 
der  Eigenschaft  des  Bildes  als  Dürersche  Schöpfung.  Er  legt,  im  Ge-  ß^^g^j. 
gensatz  zu  Wadere,  Gewicht  auf  das  unter  der  Lackschichte  entdeckte 
Monogramm  Dürers.  Doch  bestimmt  ihn,  gleichwie  den  Sachverstän- 
digen Wadere,  auch  die  charakteristische  Behandlung  der  Hände.  In 
der  realistischen  Darstellung  der  herben  Züge  um  die  Augen  und  der 
Halssehnen  sieht  er  Dürers  Eigenart,  wie  nicht  minder  in  der  mehr 
zeichnenden  als  impastierenden  Malweise.    (Bl.  50  fg.) 

Hans  Thoma  endlich  hält  sich  selbst  nicht  für  einen  eigentlichen  Partei 
Dürer-Kenner,  bestätigt  aber,  daß  das  fragliche  Bild  mit  »Tüchlein-  Burger 
färben«  auf  Seide  gemalt  ist,  in  der  Art,  wie  es  von  Dürer  Bilder 
gibt,  daß  er  kein  Bedenken  hätte,  das  schöne  Bild  als  einen  echten 
Dürer  gelten  zu  lassen,  daß  es  technisch  betrachtet  gar  wohl  ein  Dürer 
sein  könnte  und  meint,  daß  seines  Dafürhaltens  selbst  ein  Kunsthisto- 
riker ebensowenig  darauf  schwören  könnte,  daß  das  Bild  von  Dürer 
ist,  wie  vielleicht  darauf,  daß  es  nicht  von  Dürer  ist.  Der  Künstler 
bezeichnet  das  Bild  als  ein  sehr  gutes,  möge  sein  Ursprung  auch  Ge- 
heimnis sein,  es  verdiene  wohl,  öffenthch  bekannt  und  beachtet  zu 
werden.    (Bl.  126  fg.) 

Demgegenüber  geht  das  Gutachten  des  Domkapitulars  Dr.  Schnütgen  Partei 
dahin,  daß  das  Bild  ohne  Zweifel  von  einem  bedeutenden  Maler  aus  Eid. 
dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  herrühre,  und  daß  gegenwärtig 
mehrere  hervorragende  Maler  und  Schriftsteller  es  dem  Albrecht  Dürer 
zuschreiben,  während  andere  tüchtige  Kenner  diese  Autorschaft  leugnen 
und  manche  Sie  bezweifeln.  Zu  den  letzteren,  also  zu  den  Zweiflern 
zählt  sich  der  Gutachter.    Seine  Zweifelsgründe  hat  er  nicht  angegeben. 

Schon  hier  sei  bemerkt,  daß  auch  der  von  der  Beklagten  ver- 
lesene Artikel  der  »Frankfurter  Zeitung«  sich  darauf  beschränkt,  zu 
erklären,  das  Bild  »sei  nie  und  nimmer  ein  Dürer«,  ohne  indes  andere 
Gründe  für  diese  bestimmte  Verneinung  anzuführen,  als  »Uebrigens 
sagt  uns  schon  der  erste  Blick  auf  die  Reproduktion,  daß  das  Bild, 
das  aus  niederländischen  Traditionen  heraus  entstanden  ist,  keineswegs 
von  Dürers  Hand  sein  kann«,  und  ohne  sich  dabei  mit  der  Tatsache 
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abzufinden,  daß  Dürer  bekanntlich  1521  und  1522  in  den  Niederlanden 
geweilt  hat.  Diese  Aeußerung  des  anonymen  Verfassers  kann  schon 
deshalb  nicht  als  Gutachten  in  die  Wagschale  fallen,  weil  er  anscheinend 
das  Bild  selbst  gar  nicht  gesehen  hat.  Unzutreffend  ist  auch  seine 
Behauptung,  daß  an  der  Richtigkeit  seines  Standpunktes  »in  Fach- 
kreisen auch  nicht  der  gelindeste  Zweifel  besteht«.   (Bl.  132.) 

Partei  Der  Prälat  Dr.  Schneider  hat  sein  Gutachten  verweigert  (Bl.  77). 

Eid.  Es  schien  unzulässig,  es  durch  seine  Vernehmung  über  eine  angebUch 
frühere  Äußerung  des  Gutachters,  betreffend  die  Unechtheit  des  Bildes, 
zu  ersetzen,  zumal  seine  Weigerung  die  Möglichkeiten  offen  läßt,  daß 
er  entweder  sich  ausreichende  Sachkunde  überhaupt  nicht  beimißt  oder 
inzwischen  seine  Ansicht  geändert  hat. 

Ebensowenig  konnten  die  unmittelbaren  Eindrücke,  welche  das 
Bild  bei  seiner  Vorstellung  vor  dem  Gerichtshofe  erweckt  hat,  für  die 
Urteilsfindung  verwertet  werden,  weil  das  Gericht  in  der  Schlußver- 
handlung anders  besetzt  w^ar,  als  in  jenem  früheren  Termine. 

Das  Gericht  hat  aber  kein  Bedenken  getragen,  sich  den  Gut- 
achten der  Sachverständigen  Wadere  und  Weber,  welche  durch  Hans 
Thoma  erheblich  gestützt  werden,  in  ihren  Feststellungen  und  deren 
Begründungen  anzuschließen.  Nur  legt  das  Gericht,  im  Gegensatz  zu 
Weber,  dem  Umstände  keine  Bedeutung  bei,  daß  sich  das  Monogramm 
an  verdeckter  Stelle  gefunden  hat.  Dies  schließt  an  sich  die  Mög- 
lichkeit einer  Fälschung  des  Monogramms  nicht  aus.  Wäre  ein  Fälscher 
an  der  Arbeit  gewesen,  so  hätte  er  doch  das  Monogramm  kaum  in 
augenfäUigerer  Weise  anbringen  dürfen,  zur  Vermeidung  der  Frage,  wie 
es  geschehen  konnte,  daß  ein  so  schönes  Bild,  welches  die  allbekannten 
Initialzüge  Albrecht  Dürers  allen  sichtbar  trug,  jahrhundertelang  un- 
erkannt blieb.  Vielmehr  waren  für  das  Gericht  die  von  den  genannten 
Sachverständigen  aus  der  Gestaltung  und  der  Technik  des  Bildes  ent- 
nommenen Merkmale  bestimmend.  Von  der  Vernehmung  des  Kaufmanns 
Riccard  als  Sachverständiger  hat  sich  das  Gericht  eine  weitere  Auf- 
klärung der  Sache  nicht  versprochen. 

Hat  hiernach  Klägerin  ihrer  Beweispflicht  genügt,  so  erscheinen 
auch  Ihre  Ansprüche  rechtlich  begründet. 
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